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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα προσφυγή εναντίον της απόφασης του 

Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών («η Αναθέτουσα Αρχή») να 

κατακυρώσει το διαγωνισµό Αρ. 13.25 020 2015 ΗΜΥ «Αγορά Θεραπειών 

Αιµοκάθαρσης µε την Παροχή Αναλωσίµων Αιµοκάθαρσης και Συνοδού 

Εξοπλισµού Αιµοκάθαρσης» στη Φαρµακευτική Οργάνωση Κύπρου Λτδ  («ο 

επιτυχών προσφοροδότης»).  

Για τον υπό εξέταση διαγωνισµό µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

υποβλήθηκαν πέντε προσφορές από τέσσερεις προσφοροδότες. Οι Αιτητές 

υπέβαλαν δύο προσφορές. Σηµειώνουµε ότι οι προσφορές υποβλήθηκαν σε δύο 

σφραγισµένους φακέλους που περιείχαν ο ένας την τεχνική πρόταση και ο άλλος 

την οικονοµική.  

 Η Επιτροπή Αξιολόγησης σε συνεδρία της στις 29.2.2016 αφού ολοκλήρωσε την 

τεχνική αξιολόγηση των προσφορών εισηγήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων («το Συµβούλιο Προσφορών») την 

αποσφράγιση των οικονοµικών φακέλων των προσφορών του επιτυχόντα και µιας 

από τις προσφορές των Αιτητών.  Η δεύτερη προσφορά των Αιτητών 

αποκλείσθηκε ως µη συµµορφούµενη µε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού.   
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Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 10.3.2016 υιοθέτησε την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης η οποία στη συνέχεια αφού ολοκλήρωσε 

την οικονοµική αξιολόγηση εισηγήθηκε την κατακύρωση του διαγωνισµού στον 

επιτυχόντα.  Η εισήγηση έγινε αποδεκτή.   

Οι Αιτητές, των οποίων η µια προσφορά αποκλείστηκε ως µη ανταποκρινόµενη 

στις απαιτήσεις των εγγράφων του διαγωνισµού, µε την παρούσα προσφυγή δεν 

αµφισβητούν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να απορρίψει την εν λόγω 

προσφορά τους.  Εγείρουν όµως ζήτηµα ίσης µεταχείρισης, εφόσον κατά τον 

ισχυρισµό τους, η προσφορά του επιτυχόντα ενώ παρουσίαζε αποκλίσεις από τον 

ίδιο τον όρο για τον οποίο η µια προσφορά τους αποκλείστηκε, αυτή δεν 

αποκλείστηκε. 

Σ’ ότι αφορά την προσφορά του επιτυχόντα αυτή, υποστήριξαν, εσφαλµένα 

κρίθηκε έγκυρη καθότι παρουσιάζει αποκλίσεις από ουσιώδεις όρους του 

διαγωνισµού.  

Ειδικότερα, ανέφεραν ότι σε σχέση µε το προσφερόµενο είδος 3.2 των 

αναλώσιµων αιµοκάθαρσης, δηλαδή το φίλτρο µε δραστική επιφάνεια 2.0 ± 0,2, 

ενώ η Επιτροπή Αξιολόγησης χαρακτήρισε ουσιώδεις τις αποκλίσεις που εντόπισε 

στη προσφορά τους, που αποκλείσθηκε, παρέλειψε να πράξει το ίδιο για ανάλογες 

αποκλίσεις που υπάρχουν στην προσφορά του επιτυχόντα. Προς υποστήριξη της 

θέσης τους οι Αιτητές παρέπεµψαν στον Πίνακα της έκθεσης της Επιτροπής 
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Αξιολόγησης από τον οποίο προκύπτουν τρεις καταγεγραµµένες αποκλίσεις της 

προσφοράς του επιτυχόντα, ως ακολούθως: 

iii. Κάθαρση Κρεατινίνη ≥ 274 ml/λεπτό 271 ml/λεπτό 
v. Κάθαρση Βιταµίνη Β12 ≥ 204 ml/λεπτό 195 ml/λεπτό 
vi. Κάθαρση Ινουλίνη ≥ 144 ml/λεπτό 133 ml/λεπτό 

Ανάλογες αποκλίσεις χαρακτηρίστηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης ως 

ουσιώδεις και οδήγησαν στον αποκλεισµό της µιας προσφοράς των Αιτητών. 

ii. Κάθαρση Ουρία ≥ 286 ml/λεπτό Ουσιώδης απόκλιση 283 
ml/λεπτό 

iii. Κάθαρση Κρεατινίνη ≥ 274 ml/λεπτό Ουσιώδης απόκλιση 272 
ml/λεπτό 

iv. Κάθαρση Φωσφόρος ≥ 263 ml/λεπτό Ουσιώδης απόκλιση 258 
ml/λεπτό 

Τόσο στα πλαίσια της αγόρευσης της, όσο και κατά την ενώπιον µας ακροαµατική 

διαδικασία, η δικηγόρος της Αναθέτουσα Αρχής αλλά και ο Συντονιστής της 

Επιτροπής Αξιολόγησης αποδέχθηκαν όσα οι Αιτητές ισχυρίζονται σε σχέση µε τα 

πιο πάνω.  Αποδέχθηκαν τόσο το ουσιώδες του όρου 3.2 όσο και τις αποκλίσεις 

της προσφοράς του επιτυχόντα.  Σε ερώτηση δε γιατί δεν προχώρησαν σε 

ανάκληση της προσβαλλόµενης απόφασης η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής 

ανέφερε ότι θεώρησαν ορθό να θέσουν ενώπιον µας όλα τα στοιχεία και να 

απαντήσουν σε όλους τους ισχυρισµούς των Αιτητών αποδεχόµενοι όµως ότι η 

προσφορά του επιτυχόντα παρουσιάζει τις συγκεκριµένες αποκλίσεις από ουσιώδη 

όρο.   
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Στο Τόµο Γ Τεχνικές Προδιαγραφές όρος 3.2 Φίλτρο µε δραστική επιφάνεια 

2,0m2±0.2 αναφέρονται τα εξής:   

i. Συντελεστής Υπερδιήθησης ≥54ml/h mmHg 
ii. Κάθαρση Ουρία ≥ 286ml/λεπτό 
iii. Κάθαρση Κρεατινίνη ≥ 274ml/ λεπτό 
iv. Κάθαρση Φωσφόρος ≥ 263ml/ λεπτό 
v. Κάθαρση Βιταµίνη Β12 ≥ 204ml/λεπτό 
vi. Κάθαρση Ινουλίνη ≥ 144ml/λεπτό  
vii. Συντελεστής Κάθαρσης Ουρίας ≥1365ml/λεπτό 
viii. Albumin < 0,01 
ix. β2-Microglobulin ≥0,7 

[...] 

Είναι καλά νοµολογηµένο ότι κριτήριο για τον καθορισµό της σηµασίας ενός όρου 

αποτελεί η σηµασία που ενέχει η τήρηση του για την απόφαση κατακύρωσης της 

προσφοράς.  Συνεπώς, η απόφαση κατά πόσο ένας όρος είναι ουσιώδης συνδέεται 

µε τα γεγονότα κάθε υπόθεσης και τους όρους του διαγωνισµού χωρίς να σηµαίνει 

ότι όλοι οι όροι της προσφοράς είναι ουσιώδεις.   

Η κρίση κατά πόσο όρος αποτελεί ουσιώδη ή επουσιώδη όρο ανήκει στο 

δικαστήριο.  Είναι όµως απαραίτητο όπως η ερµηνεία που δίδεται στα έγγραφα 

διαγωνισµού είναι λογική.  Τονίζεται δε ότι η εκτίµηση των γεγονότων ανήκει 

κατά κύριο λόγο στη διοίκηση, η κρίση της οποίας σε ζητήµατα τεχνικής φύσεως 

είναι κατά συνέπεια γενικά ανέλεγκτη εκτός εάν διαπιστωθεί πλάνη περί τα 

πράγµατα ή υπέρβαση των ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας.   
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Στην παρούσα περίπτωση τόσο οι Αιτητές όσο και η Αναθέτουσα Αρχή θεωρούν 

τις τεχνικές προδιαγραφές για το προσφερόµενο είδος 3.2 ως ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού και ορθά. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός δεν είναι ένας απλός 

διαγωνισµός. Αφορά σε πολύ εξειδικευµένο αντικείµενο, η συγγραφή µάλιστα των 

όρων του διαγωνισµού, όπως ο ίδιος ο Συντονιστής της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ανέφερε, έγινε από γιατρούς, και για τον καθορισµό των ml πήγαν δύο φορές στη 

Βουλή.  Συνεπώς, η Αναθέτουσα Αρχή στο σηµείο αυτό λόγω των ειδικών 

γνώσεων που έχει είναι σε καλύτερη θέση να γνωρίζει τη σηµασία του 

συγκεκριµένου όρου ο οποίος προσδιορίζει τις απαιτήσεις σε ml.  Η ίδια τον έχει 

χαρακτηρίσει ως ουσιώδη και συµφωνούµε µε την θέση της αφού αυτός εµπίπτει 

στις τεχνικές προδιαγραφές των προσφερόµενων φίλτρων.  Θεωρούµε την 

συµµόρφωση µε τις εν λόγω προδιαγραφές αποφασιστικής σηµασίας για την 

κατακύρωση της προσφοράς.   

Ο ισχυρισµός των Αιτητών σε σχέση µε την προσφορά του επιτυχόντα τόσο υπό 

το φως των δηλώσεων της δικηγόρου της Αναθέτουσας Αρχής και του Συντονιστή 

της Επιτροπής Αξιολόγησης σε σχέση µε τις αποκλίσεις της προσφοράς του όσο 

και υπό το φως των καταγραφών στην έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

αναντίλεκτα οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο ισχυρισµός των Αιτητών ευσταθεί.   
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Με δεδοµένο ότι ο όρος είναι ουσιώδης και η προσφορά του επιτυχόντα 

παρουσίαζε αποκλίσεις, αυτή ήταν εκτός προδιαγραφών.  Συνεπώς, η κατακύρωση 

του διαγωνισµού σ’ αυτόν θα πρέπει να ακυρωθεί.   

Περαιτέρω, η Επιτροπή Αξιολόγησης κατά τρόπο αντιφατικό και αδικαιολόγητο 

αντιµετώπισε τον ίδιο όρο κατά τρόπο διαφορετικό στην προσφορά του 

επιτυχόντα από άλλη προσφορά των Αιτητών που αποκλείστηκε λόγω απόκλισης 

από τον συγκεκριµένο όρο.  Αδυνατούµε να αντιληφθούµε πως είναι δυνατόν στην 

περίπτωση του φίλτρου µε δυνατότητα κάθαρσης κρεατινίνης η προσφορά του 

επιτυχόντα η οποία είχε µεγαλύτερη απόκλιση από την προσφορά των Αιτητών 

που αποκλείστηκε, να κριθεί ότι πληρούσε τον όρο 3.2.  Η αξιολόγηση προσφοράς 

κατά παράβαση ουσιωδών όρων των εγγράφων του διαγωνισµού µε βάση τους 

οποίους προσφορά θα αποκλειόταν από τη διαδικασία συνιστά κατάχρηση 

εξουσίας από πλευράς της διοίκησης και παραβίασης των αρχών της ισότητας των 

προσφοροδοτών (βλέπε JN Christofides Trading Ltd v. Republic (1985) 3 CLR 

546 και Peter Matsouka v. Republic (1985) 3 CLR 686).  Συνεπώς η 

προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει και γι’ αυτό το λόγο.  

Παρά την πιο πάνω κατάληξη µας, η οποία οδηγεί σε επιτυχία της προσφυγής και 

ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης για το λόγο ότι η προσφορά του 

επιτυχόντα παρουσιάζει απόκλιση από ουσιώδη όρο του διαγωνισµού, θα 
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εξετάσουµε και τον ισχυρισµό των Αιτητών σε σχέση µε το προσφερόµενο Είδος 

14 για το οποίο καθώς θα εξηγήσουµε οι ισχυρισµοί των Αιτητών ευσταθούν.   

Αναφορικά µε το προσφερόµενο Είδος 14, «∆ιάλυµα για καθαρισµό και 

αποστείρωση των προσφερόµενων µηχανών αιµοκάθαρσης και των σωληνώσεων 

του συστήµατος επεξεργασίας νερού εφόσον είναι απαραίτητο και για τη λειτουργία 

του συστήµατος» οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσφορά του επιτυχόντα 

παραβιάζει και τον όρο 14(ii). Κατά παράβαση της απαίτησης που περιλαµβάνεται 

στον όρο 14(ii) όπως το διάλυµα είναι «κατασκευής του κατασκευαστή της 

προσφερόµενης µηχανής αιµοκάθαρσης», ο επιτυχών προσέφερε διάλυµα 

κατασκευαστή όχι του κατασκευαστή της µηχανής.  Κατασκευαστής του 

προσφερόµενου διαλύµατος είναι η Schulke France, SARL, ενώ κατασκευαστής 

των προσφερόµενων µηχανών, είναι η B Braun. 

Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης καίτοι εντόπισε την εν λόγω 

απόκλιση, την χαρακτήρισε επουσιώδη µε το αιτιολογικό ότι το διάλυµα κρίθηκε 

κατάλληλο και εν πάση περιπτώσει µπορεί να µην χρειαστεί.  Σύµφωνα, πάντοτε 

µε τους Αιτητές, η εν λόγω απαίτηση ήταν σαφώς ουσιώδης εφόσον κατά τη 

διαδικασία που προηγήθηκε της υποβολής των προσφορών, η Αναθέτουσα Αρχή 

απέρριψε σχετικό αίτηµα προσφοροδοτών για τροποποίηση του όρου. 
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Εισηγήθηκαν επίσης ότι η δικαιολογία που δόθηκε ότι το διάλυµα µπορεί να µην 

χρειασθεί παρόλον ότι προβλέπεται ρητά από τους όρους του διαγωνισµού οδηγεί 

σε παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης.  

Περαιτέρω, σε σχέση µε το προσφερόµενο από τον επιτυχόντα Είδος 14, οι 

Αιτητές ανέφεραν ότι και σε περίπτωση ακόµη που ήθελε κριθεί ότι η δικαιολογία 

που δόθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή είναι βάσιµη και πάλι η προσφορά του 

επιτυχόντα έπρεπε να απορριφθεί αφού δεν συµµορφώνεται µε τον όρο 8.4.2(γ)(ii) 

του Τόµου Α των εγγράφων του διαγωνισµού.  

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι καίτοι ο επιτυχών µε την προσφορά του δεν υπέβαλε 

την απαιτούµενη  δήλωση εγγύησης του κατασκευαστή για το Είδος 14, παρ’ όλον 

ότι κατασκευαστής του προσφερόµενου διαλύµατος είναι άλλος από τον 

προσφέροντα, η Επιτροπή Αξιολόγησης δεν αναφέρθηκε στην παράλειψη του, 

όπως δεν αναφέρθηκε στην παράλειψη αναφοράς σε κωδικό.   

Απαντώντας στους ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι 

τα έγγραφα του διαγωνισµού δεν ζητούσαν την υποβολή κωδικού. Περαιτέρω, 

αναγνωρίζοντας ότι ο κατασκευαστής του προσφερόµενου διαλύµατος είναι 

διαφορετικός από τον κατασκευαστή της προσφερόµενης µηχανής, απέρριψε τον 

ισχυρισµό των Αιτητών ότι πρόκειται για παραβίαση ουσιώδους όρου. 

Συγκεκριµένα ανέφερε ότι το συγκεκριµένο διάλυµα (Είδος 14) χρησιµοποιείται 

µόνο όταν ο τρόπος καθαρισµού και αποστείρωσης των µηχανών αποστείρωσης 
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γίνεται µε τη χρήση χηµικών και όχι όταν γίνεται µε τη χρήση θερµού νερού.  Το 

διάλυµα που προτάθηκε (Είδος 14) από τον επιτυχόντα πληρούσε τις απαιτήσεις 

του διαγωνισµού.  ∆ηλαδή ήταν κατάλληλο για µηχανές αιµοκάθαρσης και 

σωληνώσεις συστήµατος επεξεργασίας νερού.  Το γεγονός, υπέβαλε, ότι 

προέρχεται από άλλο κατασκευαστή αποτελεί επουσιώδη απόκλιση που δεν 

επηρεάζει την ποιότητα της παρεχόµενης υπηρεσίας.  Τη δικαιολογία που δόθηκε 

από την Αναθέτουσα Αρχή, ότι δηλαδή το διάλυµα µπορεί να µην χρειαστεί, οι 

Αιτητές δεν νοµιµοποιούνται να την αµφισβητούν από τη στιγµή που προβλέπεται 

ρητά στους όρους του διαγωνισµού τους οποίους γνώριζαν και δεν αµφισβήτησαν.  

Το εάν το διάλυµα είναι απαραίτητο θα διαφανεί µετά την υπογραφή της 

σύµβασης όταν ο ανάδοχος θα υποβάλει προς έγκριση τη λύση.     

Σ’ ότι αφορά τον ισχυρισµό για απουσία δήλωσης εγγύησης του κατασκευαστή 

υποστήριξε ότι ο ισχυρισµός αυτός καταρρίπτεται από τη στιγµή που το 

προσφερθέν διάλυµα φέρει σήµανση CE έτσι ώστε η µη υποβολή επιστολής από 

τον κατασκευαστή αποτελεί επουσιώδη απόκλιση. 

Εδώ θα πρέπει να αναφέρουµε ότι κατά την µελέτη της υπόθεσης διαπιστώσαµε 

στους διοικητικούς φακέλους γεγονότα στα οποία ούτε οι Αιτητές ούτε η 

Αναθέτουσα Αρχή µας παρέπεµψαν.  Επίσης οι Αιτητές στην αγόρευση τους 

καίτοι  αναφέρονται στο Είδος 14 παραθέτουν το Είδος 13 των εγγράφων του 

διαγωνισµού το οποίο όµως δεν προβλέπει για τον καθαρισµό των σωληνώσεων 
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του συστήµατος επεξεργασίας νερού όπως προβλέπει το Είδος 14.  Εν πάση 

περιπτώσει η αναφορά αυτή των Αιτητών δεν επηρεάζει καθ’ οιονδήποτε τρόπο 

την υπόθεση. 

Όπως προκύπτει από το διοικητικό φάκελο, µας υποδείχθηκε άλλωστε και από 

τους Αιτητές, στα αρχικά έγγραφα του διαγωνισµού η αρίθµηση ήταν λανθασµένη 

αφού στον Τόµο Γ ο όρος 5 αναφερόταν δύο φορές παρά το γεγονός ότι το 

περιεχόµενο του ήταν εντελώς διαφορετικό.  Στη βάση της λανθασµένης 

αρίθµησης των εγγράφων του διαγωνισµού υποβλήθηκαν ερωτήσεις και αιτήµατα 

από οικονοµικούς φορείς για τροποποιήσεις όρων µεταξύ των οποίων και το Είδος 

13 το οποίο προέβλεπε ότι: 

 «13. ∆ιάλυµα για καθαρισµό και αποστείρωση των προσφερόµενων µηχανών 

αιµοκάθαρσης και των σωληνώσεων του συστήµατος επεξεργασίας νερού. 

(i) Για χρήση µε τις προσφερόµενες µηχανές αιµοκάθαρσης και τον 

εξοπλισµό υποδοµής  

(ii) Να είναι κατασκευής του κατασκευαστή της προσφερόµενης µηχανής 

αιµοκάθαρσης». 

Σηµειώνεται ότι το αίτηµα αφορούσε σε απάλειψη της πρόνοιας (ii) πιο πάνω.  

Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 16.10.2015 (συµπληρωµατικό 

έγγραφο 2) απάντησε ότι το αίτηµα δεν γίνεται αποδεκτό και ότι οι όροι 
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παραµένουν ως έχουν.  Παράλληλα, µεταξύ άλλων επισύναψε τον Τόµο Γ µε 

διορθωµένη την αρίθµηση και σηµειωµένες συγκεκριµένες αλλαγές.  Σ’ ότι αφορά 

το Είδος 14, το οποίο στα αρχικά έγγραφα ήταν το Είδος 13, προστέθηκε η φράση 

«εφόσον είναι απαραίτητο και για τη λειτουργία του συστήµατος».  

Οικονοµικός Φορέας στις 18.11.2015 επανέλαβε το αίτηµα για διαγραφή της ίδιας 

φράσης από όσους όρους του διαγωνισµού την περιείχαν.  Το αίτηµα και πάλι 

απορρίφθηκε.   

Ότι το Είδος 14 αφορά σε ουσιώδη απαίτηση των εγγράφων του διαγωνισµού 

προκύπτει τόσο από το γεγονός ότι βρίσκεται στις τεχνικές προδιαγραφές όσο και 

από το γεγονός ότι η Αναθέτουσα Αρχή παρά το αίτηµα Οικονοµικών Φορέων για 

απάλειψη της φράσης «Να είναι κατασκευής του κατασκευαστή της προσφερόµενης 

µηχανής αιµοκάθαρσης» επέµενε όπως αυτή παραµείνει.  Η δικαιολογία που 

δόθηκε ενώπιον µας από το Συντονιστή της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι αυτό 

έγινε επειδή το αίτηµα αφορούσε και τα φίλτρα για τα οποία δεν θα µπορούσαν να 

αποδεχτούν διαγραφή δεν βοηθά την Αναθέτουσα Αρχή αφού καθώς προκύπτει 

από τα έγγραφα τα οποία τροποποιήθηκαν δύο φορές έγιναν αλλαγές.  Εάν η 

Αναθέτουσα Αρχή θεωρούσε ότι για το συγκεκριµένο είδος ήταν επουσιώδες το 

διάλυµα να είναι του κατασκευαστή της µηχανής θα µπορούσε να το διαγράψει.  

Εάν για το συγκεκριµένο είδος δεν ήταν σηµαντικό να είναι του ίδιου 

κατασκευαστή γιατί δεν το τροποποίησε.   Η µη τροποποίηση του όρου φανερώνει 
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τη σηµασία που απέδιδε και ορθά η Αναθέτουσα Αρχή στην πρόνοια να είναι ο 

κατασκευαστής της µηχανής αιµοκάθαρσης ο ίδιος µε τον κατασκευαστή του 

διαλύµατος.  Το γεγονός ότι στα τροποποιηµένα έγγραφα προστέθηκε η φράση 

«εφόσον είναι απαραίτητο και για τη λειτουργία του συστήµατος» δεν αφαιρεί από 

τη σηµασία της απαίτησης να είναι το διάλυµα του ίδιου κατασκευαστή µε τον 

κατασκευαστή της µηχανής αιµοκάθαρσης.  Το ουσιώδες του Είδους 14 δεν 

αφήνει περιθώρια απόκλισης από αυτό. Ούτε ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας 

Αρχής ο οποίος εκφράστηκε από το Συντονιστή της Επιτροπής Αξιολόγησης, ότι 

σηµαντικό είναι κατά πόσο το διάλυµα µπορεί να καθαρίζει τις σωληνώσεις εάν 

και εφόσον χρειαστεί, είναι αρκετό για να υποβαθµίσει τη σηµασία των 

απαιτήσεων για το Είδος 14.  Εάν η Αναθέτουσα Αρχή ήθελε να εξετάζει η ίδια 

και να αποφασίζει εάν είναι κατάλληλο το διάλυµα για το σκοπό που προορίζετο, 

τότε προς τι η εµµονή της στη συγκεκριµένη πρόνοια.  Το ουσιώδες ενός όρου δεν 

είναι δυνατό να διαφοροποιείται εκ των υστέρων µε την αιτιολογία ότι εµµονή 

στην πρόνοια του όρου οδηγεί σε τυπολατρία, όπως ήταν η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής.   

Η απόκλιση της προσφοράς του επιτυχόντα σε σχέση µε το Είδος 14 η σηµασία 

του οποίου είναι ουσιώδης για την κατακύρωση του διαγωνισµού πλήττει τη 

νοµιµότητα της προσβαλλόµενης απόφασης, δηλαδή της κατακύρωσης του 

διαγωνισµού στον επιτυχόντα.  Όπως είναι καλά νοµολογηµένο δεν χωρεί 

επουσιώδης απόκλιση από ουσιώδη όρο διαγωνισµού. 
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Ανεξάρτητα από τα πιο πάνω η προσφορά του επιτυχόντα παραβιάζει και τον όρο 

8.4.2(γ)(ii) του Τόµου Α ο οποίος προβλέπει ότι: 

«γ. Σε περίπτωση που τα προϊόντα κατασκευάζονται ολικά ή µερικά από 

κατασκευαστή που είναι άλλος από τον Προσφέροντα: 

i. Πίνακα µε στοιχεία των κατασκευαστών αυτών, ο οποίος να είναι 

σύµφωνος µε το υπόδειγµα του Παραρτήµατος 14 του Μέρους 2. 

ii. ∆ηλώσεις των κατασκευαστών, µε τις οποίες θα εγγυώνται στην 

Αναθέτουσα Αρχή ότι, σε περίπτωση ανάδειξης του Προσφέροντα ως 

Αναδόχου, θα διαθέσουν/ κατασκευάσουν τα προϊόντα ή 

εξουσιοδοτήσεις των κατασκευαστών από τις οποίες να προκύπτει 

ότι, ο Προσφέρων έχει το δικαίωµα να διαθέσει τα συγκεκριµένα 

προϊόντα στην κυπριακή αγορά.» 

Ότι ο επιτυχών δεν είναι ο κατασκευαστής του Είδους 14 είναι παραδεκτό όπως 

παραδεκτό είναι ότι δεν έχει υποβάλει µε την προσφορά του την προβλεπόµενη 

δήλωση εγγύησης.     

Το ουσιώδες της απαίτησης του όρου 8.4.2(γ)(ii) για σκοπούς κατακύρωσης του 

διαγωνισµού είναι πρόδηλο αφού µε αυτό διασφαλίζεται ότι τα προϊόντα θα 

διατεθούν.  Το γεγονός ότι το προσφερθέν φέρει τη σήµανση CE και διατίθεται 

εντός Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι ανεξάρτητο από τη δήλωση εγγύησης ότι θα 

προσφερθεί.  Συνεπώς η προσφορά του επιτυχόντα παραβιάζει και αυτό τον όρο 

του διαγωνισµού. 
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Η κατάληξη µας σε σχέση µε τα προσφερόµενα Είδη 3.2 και 14 για τους λόγους 

που έχουµε προαναφέρει καθιστά αχρείαστη την εξέταση των υπολοίπων λόγων 

ακυρότητας της προσβαλλόµενης απόφασης που προβάλλονται. 

Ενόψει όλων των πιο πάνω οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η παρούσα προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 


